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 De auteur, Dr N. D. DIJKSTRA, is als scheikundige verbonden aan het Rijkslandbouwproef-
station te Hoorn. 
I. INLEIDING 
Wanneer met behulp van proefdieren de verteerbaarheid van vers of kunstmatig 
gedroogd voorjaars- en herfstgras wordt bepaald, zoals o.a. aan het Rijkslandbouw-
proefstation te Hoorn de laatste jaren bij herhaling is geschied, dan blijkt, dat er in dit 
opzicht geen groot verschil tussen voorjaars- en herfstgras bestaat. 
In het algemeen is de verteerbaarheid van het voorjaarsgras iets beter, doch erg 
groot zijn de verschillen niet. Dit blijkt o.a. wel uit de formules, die wij aan de hand van 
deze gegevens opgesteld hebben voor de berekening van het gehalte aan verteerbaar 
ruw eiwit1. 
Voor vers voorjaarsgras luidt de formule : 
v' = 0,954(x'-18) + 13,62 
en voor vers herfstgras : 
v' = 0,955(x'-18) + 13,07, 
waarin v' = gehalte aan verteerbaar ruw eiwit in de droge stof en 
x' = gehalte aan ruw eiwit in de droge stof. 
Het gehalte aan verteerbaar ruw eiwit in de droge stof van herfstgras ligt dus slechts 
0,5 à 0,6 % lager dan dat van voorjaarsgras met hetzelfde eiwitgehalte. 
Verder is ook de verteerbaarheid van de koolhydraten van het herfstgras wat minder 
goed dan dat van voorjaarsgras, doch ook hier is het verschil gering. Volgens onze 
gegevens2 bedroeg het verschil gemiddeld 4,0 %. Dit wil zeggen, dat de zetmeelwaarde 
van de droge stof van herfstgras ongeveer 3 à 4 eenheden lager ligt dan die van voor-
jaarsgras met een zelfde ruwe-celstofgehalte. 
Daar het eiwitgehalte van ons herfstgras in de regel vrij hoog is bij een tamelijk laag 
ruwe-celstofgehalte, is de voederwaarde meestal zeer behoorlijk. Bij onze inkuil-
proeven ligt het gehalte aan verteerbaar ruw eiwit in de droge stof van het herstgras 
gemiddeld tussen 13-14 % en de gemiddelde zetmeelwaarde op ongeveer 55 in de 
droge stof. 
Toch leeft bij vele boeren de opvatting, dat het verschil tussen voorjaarsgras en 
herfstgras veel groter is dan uit deze berekende cijfers zou blijken. Er zouden dus andere 
specifiek gunstige eigenschappen met de voedering van voorjaarsgras verbonden zijn 
of mogelijk nadelige met de voedering van herfstgras, die niet in de gewone ruwvoeder-
analyse tot uiting zouden komen. 
Om hierover nadere gegevens te verkrijgen, werden aan de Proefzuivelboerderij te 
Hoorn een tweetal voederproeven genomen met melkkoeien. Voor een zuivere ver-
gelijking wilden wij aan de ene groep het voorjaarsgras verstrekken en aan de andere 
groep het herfstgras. Om een gelijktijdige voedering van voorjaars- en herfstgras 
mogelijk te maken, moest het gras op de een of andere wijze worden geconserveerd. 
Wij kozen daarvoor het kunstmatige drogen, omdat daardoor o.i. de minst ingrijpende 
veranderingen in het gras zouden plaatsvinden. 
De eerste voederproef werd genomen in de winter 1950/'51. Omdat in 1950 in de 
1
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buurt van Hoorn nog geen droger aanwezig was, werd het zeer bezwaarlijk gras van de 
Proefzuivelboerderij voor deze proef te gebruiken. 
Daar wij ter wille van de zuivere vergelijking het voorjaars- en herfstgras van het-
zelfde perceel wilden hebben, was het niet gemakkelijk de geschikte partijen gedroogd 
gras te bemachtigen. Door bemiddeling van de V.C.G. in Friesland slaagden wij er 
tenslotte in voorjaars- en herfstgras te betrekken van het vliegveld te Leeuwarden. 
Daar dit voor onze proef zeker niet het meest ideale gras was, daar de behandeling 
en de bemesting van het grasgewas van een vliegveld sterk afwijkt van dat van een 
normale weide, hebben wij in de winter l952/'53 de proef herhaald. Daar intussen in de 
buurt van Hoorn een droger was gebouwd, kon deze tweede proef worden genomen 
met voorjaars- en herfstgras van een der beste percelen weiland van de Proefzuivel-
boerderij. 
II. ALGEMENE OPMERKINGEN 
1. DOELSTELLING 
Bij beide proeven werd met behulp van twee groepen melkkoeien een vergelijking 
gemaakt tussen een rantsoen, waarin voor elke koe 5 kg kunstmatig gedroogd voor-
jaarsgras was opgenomen, en eenzelfde rantsoen, dat in plaats van voorjaarsgras een-
zelfde hoeveelheid kunstmatig gedroogd herfstgras bevatte. 
Het voorjaarsgras en het herfstgras waren afkomstig van hetzelfde perceel. 
Bij deze voederproeven werd niet alleen aandacht geschonken aan een vergelijking 
van de melk- en vetproductie, doch ook aan een vergelijking van het levend gewicht en 
de conditie der dieren. 
2. PROEFDIEREN 
Beide proeven werden genomen met zwartbonte herfstkalvers. Vele weken voor het 
begin der eigenlijke proeven werden reeds de opbrengsten aan melk, vet en vetvrije 
droge stof bepaald, op grond waarvan de koeien in twee gelijkwaardige groepen wer-
den ingedeeld. Bij deze indeling werd bovendien rekening gehouden met het levend 
gewicht, de leeftijd, de kalftijd en ook nog enigszins met de eetlust. 
3. PROEFINDELING 
Elke proef bestond uit 3 lange perioden : 
Ie een voorperiode van 4 weken, waarin beide groepen nog precies gelijk werden 
gevoederd ; 
2e een hoofdperiode van 8 weken, waarin voor de ene groep 5 kg gedroogd voorjaars-
gras en voor de andere groep 5 kg gedroogd herfstgras in het rantsoen was opge-
nomen ; 
3e een naperiode van 4 weken, waarin beide groepen weer precies gelijk werden ge-
voederd. 
Tussen de voor- en hoofdperiode en ook tussen de hoofd- en naperiode werd steeds 
een overgangsweek ingelegd. 
4. WAARNEMINGEN 
Bepalingen van de melk-, vet- en vetvrije-droge-stof-opbrengst werden voor elke 
koe twee malen per week verricht, telkens in de melk van twee op elkaar volgende 
etmalen; dit is dus van 4 etmalen per week. 
Behalve de.gewone bepalingen, werd ook op regelmatige tijden in het botervet uit de 
mengmelk der groepen het joodadditiegetal en het Carotine- en vitamine-A-gehalte 
bepaald. 
Gedurende de gehele proef werden de koeien eens per week gewogen. Tevens von-
den wegingen plaats op drie achtereenvolgende dagen aan het einde der voorperiode 
en na afloop der hoofdperiode, enige dagen na de overgang op gelijk voeder. 
Zowel vóór de aanvang als na afloop van de verschillende voedering in de hoofd-
periode, werden de koeien door een drietal deskundigen op conditie beoordeeld. 
In de hoofdperiode werden van alle gebruikte voedermiddelen monsters genomen 
voor analysedoeleinden. 
5. VOEDERING 
Bij deze proeven ontving, zoals gezegd, elke koe van de ene groep 5 kg gedroogd 
voorjaarsgras en die van de andere 5 kg gedroogd herfstgras. Hiernaast ontvingen 
beide groepen silage, hooi en krachtvoeder. 
Alle voedermiddelen werden steeds per koe afgewogen (individuele voedering); 
alleen op Zon- en feestdagen werd het ruwvoeder per groep afgewogen. Van de silages 
ontvingen alle dieren steeds gelijke hoeveelheden. Doordat de eetlust van alle koeien 
niet even groot was, varieerden de hoeveelheden hooi, die de verschillende dieren ont-
vingen, enigszins. Daar hiermede bij de indeling rekening was gehouden, waren in elk 
der perioden de hoeveelheden hooi, die beide groepen gemiddeld ontvingen, precies 
aan elkaar gelijk. 
De hoeveelheden krachtvoeder wisselden van dier tot dier, doordat door verschil in 
melk- en vetproductie en in levend gewicht de behoefte hieraan (berekend volgens de 
voedernormen van het C.V.B.) van dier tot dier verschilde. 
Om steeds een zo goed mogelijke aansluiting bij de normen te behouden, werden de 
rantsoenen van alle koeien om de 14 dagen nagerekend en de hoeveelheden kracht-
voeder zo nodig gewijzigd. In de hoofd- en naperiode waren echter de gemiddelde 
wijzigingen van de hoeveelheden krachtvoeder voor beide groepen steeds aan elkaar 
gelijk. Dit werd bereikt door de voederbehoefte van de groep, die het snelst in pro-
ductie daalde, te richten naar die van de langzamer dalende. Bijgevolg kregen de koeien 
van de snelst dalende groep meer krachtvoer dan ze volgens hun productie en levend 
gewicht nodig hadden en wel zoveel meer, dat de totale hoeveelheid krachtvoeder van 
deze groep precies in dezelfde mate werd verminderd als die van de langzamer in 
productie dalende groep. Deze laatste groep deed dus als het ware dienst als „stuur-
groep". Het kleine verschil in voederbehoefte, dat er eventueel op het eind van de 
voorperiode tussen beide groepen van nature bestond, werd dus gedurende de hoofd-
periode en de naperiode als constant blijvend aangenomen. 
III. VOEDERPROEF IN DE WINTER 1950-1951 
1. ALGEMENE OPMERKINGEN 
Deze proef werd genomen met 2 groepen van 13 zwartbonte melkkoeien (tabel I, 
pag. 33). 
De proefperioden waren bij deze proef als volgt : 
Voorperiode (gelijke voedering) 16 December 1950-13 Januari 1951 (28 dagen). 
Hoofdperiode (verschillende voedering) 20 Januari-17 Maart 1951 (56 dagen). 
Naperiode (gelijke voedering) 24 Maart-21 April 1951 (28 dagen). 
In de hoofdperiode ontvingen de koeien van groep I het gedroogde voorjaarsgras en 
die van groep II het gedroogde herfstgras. 
De proef is niet geheel zonder hapering verlopen. Bij een drietal koeien van groep I en een drietal 
van groep II deden zich lichte ongesteldheden voor, waardoor bij deze dieren enige monsterdagen 
moesten worden uitgeschakeld. 
2. HET PROEFVOEDER 
Het gras, dat voor deze proef werd gebruikt, was afkomstig van een bepaald gedeelte 
van het vliegveld te Leeuwarden. 
Door een misverstand was het voorjaarsgras geen eerste snede, zoals wij graag 
hadden gewild, doch tweede snede. Het gras was gemaaid op 7 of 8 Juni 1950 en ge-
droogd op de Templewood-droger te Giekerk. De balen arriveerden op 13 Juni te 
Hoorn, waar ze op een droge zolder werden opgeslagen en in gedempt licht hebben 
gelegen tot het ogenblik, waarop ze werden vervoederd. 
Het herfstgras was ongeveer 10 October gemaaid. Tengevolge van een flinke nacht-
vorst was een gedeelte enigszins bevroren. Dit gras werd gedroogd op de Templewood-
droger te Deinum. Nadat de balen eerst enige tijd gedeeltelijk op de drogerij, gedeelte-
lijk bij een landbouwer in Cornjum in de schuur waren bewaard, arriveerden ze op 
18 November te Hoorn, waar ze eveneens op de zolder werden opgetast. 
Beide partijen gedroogd gras werden te Hoorn op verteerbaarheid onderzocht. De 
verteerbaarheid werd bepaald met behulp van dezelfde drie hamels. Iedere verterings-
proef bestond uit een hoofdperiode van 10 dagen, voorafgegaan door een voorperiode 
van 7 à 10 dagen. 
Van beide soorten gedroogd gras ontving elk der hamels per dag 1200 g. De ver-
kregen uitkomsten zijn weergegeven in tabel 1 (pag. 8). 
Beide soorten gedroogd gras werden vrijwel even goed verteerd. 
Zoals gezegd hebben deze twee partijen als proefrantsoen dienst gedaan. Voor de 
berekening van de voederwaarde hiervan werd gebruik gemaakt van de chemische 
samenstelling van de regelmatig tijdens de hoofdperiode verzamelde monsters en de 
verteringscoëfficiënten uit tabel 1. Deze berekende voederwaarde cijfers zijn opgenomen 
in tabel 2 (pag. 8). 
Zowel het gehalte aan verteerbaar eiwit als de zetmeelwaarde waren bij het herfst-
gras wat hoger dan bij het voorjaarsgras ; het verschil in zetmeelwaarde was echter 
gering. 
TABEL 1. Samenstelling der droge stof (%) en verteringscoëfficiënten 
GEDROOGD 
VOORJAARSGRAS 















Samenstelling . . . . 88,20 
Verteringscoëfficienten 
(V235) 











































14,1 77,5 82,5 
72,6 74,3 ! 77,9 













Dried spring grass 
8,97 17,23





































TABLE 1. Composition of the dry matter and digestion coefficients 
TABEL 2. Voederwaarde van de beide soorten gedroogd gras 
Verteerbaar ruw eiwit . . . 
Verteerbaar werkelijk eiwit. 
Zetmeelwaarde 



















In tlte dry matter 
TABLE 2. Feeding value of both lots of dried grass 
In the dried grass 
Digestible crude protein 
Digestible true protein 
Starch equivalent 
3. DE VOEDERING 
Bij deze proef ontvingen, zoals gezegd, de koeien van groep I in de hoofdperiode het 
gedroogde voorjaarsgras en die van groep II het gedroogde herfstgras. Dit proef-
rantsoen werd bij beide groepen aangevuld met een grondrantsoen, bestaande uit 
silage, hooi en krachtvoeder. 
De gevoederde silage was afkomstig uit verschillende silo's. Eerst werd een uit-
stekend geslaagde grassilage gevoederd, bereid onder toevoeging van 3 % melasse, 
daarna een tijdlang een niet-geslaagde grassilage zonder toevoeging en tenslotte weer 
een prima grassilage, gemaakt met 4 % melasse. 
Het in de hoofdperiode gevoederde hooi bestond uit ruiterhooi van 2 zeer goede 
percelen grasland, genoemd SI en SII, en opperhooi van SII (pag. 34). 
De verteerbaarheid van de silages en de hooisoorten werd vastgesteld met behulp 
van hamels. 
De samenstelling en de voederwaarde van de silages en de hooisoorten, alsmede de 
hoeveelheden en het aantal dagen, dat ze in de hoofdperiode aan de koeien werden 
gevoederd, zijn opgenomen in tabel II. 
Daar het ruwvoederrantsoen een te nauwe eiwit-zetmeelwaardeverhouding bezat, 
moest het worden aangevuld met een eiwit-arm krachtvoeder. Hiervoor werd eerst 
gebruikt een mengsel van gelijke delen gerstemeel en gedroogde suikerpulp, terwijl 
later de suikerpulp vervangen werd door gewone droge pulp. 
De samenstelling en de voederwaarde hiervan zijn opgenomen in tabel III (pag. 35). 
Voor de berekening van het verteerbaar eiwit en de zetmeelwaarde werd gebruik ge-
maakt van de door ons gevonden samenstelling en verteringscoëfficiënten uit de 
literatuur. 
Alleen bij de koeien, waarvan de behoefte voor onderhoud en productie groter was 
dan 8,3 kg zetmeelwaarde (een koe van 590 kg met een productie van 21,4 kg stan-
daardmelk met 3,33 % vet) werd een „melk-mengsel" bijgevoederd. Dit bestond uit 
2 delen lijnmeel, 1 deel cocosmeel, 1 deel maismeel en 1 deel gerstemeel, aangevuld 
met 2 % mineralen. De hoeveelheden, die hiervan gebruikt werden, waren uiteraard 
zeer klein. 
De voedering in de verschillende perioden was als volgt : 
Voorper iode . In deze periode ontvingen de koeien van beide groepen kuilgras, 
hooi en krachtvoeder. Het kuilgras was gemaakt volgens de warme methode. Al naar 
het droge-stofgehalte wisselden de hoeveelheden, die alle koeien daarvan dagelijks ont-
vingen, van 12 tot 18 kg. Van het hooi ontvingen de dieren gemiddeld 6,0 kg per dag. 
Het krachtvoeder bestond uit een mengsel van gelijke delen lijnmeel, cocosmeel, 
grondnotenmeel, maismeel, gerstemeel en droge pulp, aangevuld met 2 % mineralen. 
Van dit mengsel ontvingen de koeien van groep I in de voorperiode gemiddeld 6,42 kg 
en die van groep II gemiddeld 6,34 kg. 
Hoofdper iode . In deze periode ontvingen de dieren van groep I het gedroogde 
voorjaarsgras en die van groep II het gedroogde herfstgras. Daar de voederwaarden 
van de beide grassoorten slechts weinig verschilden, werd van beide partijen 5,0 kg per 
dier en per dag gevoederd. 
Naast dit proefrantsoen ontvingen beide groepen hetzelfde grondrantsoen. Dit be-
stond, zoals gezegd, uit silage, hooi en krachtvoeder. Van de silage ontvingen alle 
dieren gedurende de hoofdperiode gemiddeld 12,6 kg per dag, en van het hooi ge-
middeld 6,0 kg. 
Dit ruwvoederrantsoen werd in de eerste plaats aangevuld met het eiwitarme meel-
mengsel, bestaande uit gelijke delen gerstemeel en droge pulp. Hiervan ontvingen de 
koeien van groep I in deze periode gemiddeld 2,60 kg en die van groep II 2,92 kg. 
Enkele van de beste productiedieren van beide groepen ontvingen tenslotte nog iets 
van het z.g. „melk-mengsel". Hiervan ontvingen de dieren van groep I gemiddeld in 
de hoofdperiode 0,37 kg en die van groep II gemiddeld 0,23 kg, alles per koe en per 
10 
dag. Het kleine verschil tussen de hoeveelheden krachtvoeder, dat er gedurende de 
hoofdperiode en ook later nog in de naperiode ten gunste van groep II is geweest, is 
toe te schrijven aan het feit, dat er aan het einde van de voorperiode een klein pro-
ductieverschil bestond ten gunste van deze groep. 
Zoals werd vermeld, hebben bij deze proef alleen de beide soorten gedroogd gras als 
proefrantsoen dienst gedaan. In tabel 3 zijn de voederwaarden van de tegenover elkaar 
geplaatste proefrantsoenen opgenomen. 
TABEL 3. De proefrantsoenen en hun voederwaarde (kg per koe per dag) 
Droge stof 
Verteerbaar ruw eiwit . . . 
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TABLE 3. The experimental rations and their feeding value (kg per cow per day) 
Groep II heeft dus iets meer voederwaarde ontvangen dan groep I ; het verschil was 
echter slechts klein. 
In tabel 4 zijn vergeleken de hoeveelheden verteerbaar ruw eiwit en zetmeelwaarde, 
die de dieren in totaal (grondrantsoen -\- proefrantsoen) in de hoofdperiode ontvingen, 
met die, welke ze volgens de voedernormen van het C.V.B, nodig hadden. 
TABEL 4. Vergelijking van de voederwaarde, die in de hoofdperiode gemiddeld per koe en per dag 
werd verstrekt, met de normen van het C.V.B, (in kg) 
Groep 1 (voorjaarsgras) 
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Group I (dried spring 
grass) 
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TABLE 4. Comparison of the daily feeding value, given in the experimental period to each cow, with the 
feeding standards of the Central Livestock Feeding Board (in kg) 
Doordat de definitieve uitkomsten der bepalingen (analyses en verteringscoefficièn-
ten) van de meeste voedermiddelen pas lang na afloop van de proef bekend werden, 
11 
moest tijdens de proef gebruik worden gemaakt van cijfers, die bij voorlopige bepalin-
gen en schattingen waren verkregen. 
Hierdoor kan het wel eens voorkomen, dat de gegeven hoeveelheid voederwaarde 
niet precies in overeenstemming is met wat de koeien volgens de normen nodig hebben. 
Doordat de voederwaarde van het hooi aanmerkelijk hoger was dan wij tevoren 
hadden geschat, bleek uiteindelijk de zetmeelwaarde van het ruwvoederrantsoen hoger 
dan wij bij de rantsoenberekening hadden verondersteld. 
Hierdoor zijn de groepen, wat de zetmeelwaarde betreft, ruim 6 % boven de normen 
gevoederd. Belangrijk is echter hierbij, dat beide groepen precies evenveel boven de 
normen zijn gevoederd. Ook wat het eiwit betreft zijn de koeien boven de normen ge-
voederd. Dit was te verwachten, daar de te nauwe eiwitverhouding van het ruwvoeder 
gecorrigeerd moest worden door het eiwitarme meelmengsel. Volgens de voorlopige 
berekening was deze correctie pas volledig, wanneer een koe 4,2 kg van dit eiwitarme 
krachtvoer ontving en dit hadden slechts die koeien nodig, die meer dan 21 kg „stan-
daardmelk" produceerden. Bij de meeste koeien lag de productie hier ver beneden, wat 
ook wel blijkt uit het feit, dat groep I gemiddeld slechts 2,60 kg en groep II slechts 2,92 
kg eiwitarm krachtvoeder gebruikte. Zoals uit tabel 4 blijkt, was echter ook bij het 
eiwit de overmaat bij beide groepen vrijwel even groot. 
Nape r iode . In deze periode ontvingen de dieren slechts hooi en krachtvoerder. 
De hoeveelheid hooi was voor beide groepen gemiddeld 13,0 kg per dier en per dag. 
Het krachtvoeder bestond in deze periode uit een mengsel van 4 delen lijnmeel, 2 delen 
cocosmeel, 2 delen maismeel, 1 deel gerstemeel en 2 delen droge pulp, aangevuld met 
2 % mineralen. Hiervan ontvingen de koeien van groep I gemiddeld dagelijks 4,13 kg 
en die van groep II 4,33 kg. 
4. HET LEVEND GEWICHT 
De bovenste grafiek van fig. 1 (pag. 12) geeft een overzicht over de loop van het 
gemiddelde levend gewicht van beide groepen gedurende de proef. In geen der perio-
den is een noemenswaard verschil in levend gewicht tussen beide groepen opgetreden. 
In tabel IV (pag. 35) is van elke koe het gemiddelde opgenomen van drie, dag aan 
dag op elkaar volgende wegingen aan het einde der voorperiode en eveneens van de 
wegingen op drie achtereenvolgende dagen na afloop der hoofdperiode. Uit deze tabel 
blijkt, dat in de loop der hoofdperiode de dieren van groep I (voorjaarsgras) gemiddeld 
7,00 ± 1,72 kg en die van groep II gemiddeld 4,62 ± 2,22 kg in gewicht waren toe-
genomen. De koeien van groep I waren dus iets meer gegroeid dan die van groep II. 
Het verschil bedroeg 2,38 ± 2,81 kg per dier. Gezien de grootte van de middelbare 
afwijking kan aan dit kleine verschil geen enkele betekenis worden toegekend. 
5. DE CONDITIE DER DIEREN 
Voor het begin en aan het einde van de hoofdperiode werd de conditie der koeien 
beoordeeld; hierbij werd aan elke koe een cijfer gegeven van 1-10 (tabel 5, pag. 13). 
De meeste dieren van groep I waren iets in conditie vooruitgegaan, nl. gemiddeld 
0,42 punt. Bij groep II was de vooruitgang vrijwel nihil, nl. gemiddeld 0,04 punt. Het 
verschil bedroeg 0,38 ± 0,16 punt. Het verschil is 2,36 X zijn middelbare afwijking en 
kan nog juist als wezenlijk worden beschouwd. 
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FIG. 1. Loop van het levend gewicht, de melkopbrengst (kg per koe en per dag) en vetopbrengst (g per 
koe en per dag) in de verschillende perioden 
Groep I (gedroogd voorjaarsgras): 
Groep II (gedroogd herfstgras): 





20 Jan.-17 Maart 1951 
Naperiode 
24Maart-21 April 1951 
FIG. 1. Course of the live weight, daily milk (kg per cow) and fat-production (gr per cow) in the various 
periods 
Group I (dried spring grass) : 
Group JI (dried autumn grass) : 
6. OPBRENGST AAN MELK, VET EN VETVRIJE DROGE STOF 
Tabel 6 (pag. 13) geeft een overzicht van de gemiddelde opbrengst aan melk, vet en 
vetvrije droge stof, evenals de middelste en onderste grafiek van fig. 1, terwijl nadere 
gegevens over de afzonderlijke koeien te vinden zijn in de tabellen Ven VI (pag. 36 en 37). 
Als gewoonlijk rekenden wij niet zonder meer met de in de hoofdperiode waarge-
nomen verschillen tussen de groepen, maar berekenden wij de zogenaamde gecorri-
geerde productieverschillen. Hierbij werd gebruik gemaakt van de formule: 
V = Vo (Vx + VB), 
waarin V1, V2 en V3 achtereenvolgens de meeropbrengst van groep II in de voorperiode, 
de hoofdperiode en de naperiode voorstellen. 
13 
TABEL 5. Beoordeling van de conditie der koeien 
Groep I (voorjaarsgras) 
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TABLE 5. Judgment of the condition of the cows 
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Control period 2 
TABLE 6. Average daily production of milk, butterfat en solids-not-fat 
Melkopbrengst 
Het gecorrigeerde verschil per koe en per dag bedroeg : 
V = 0,45 kg of 2,5 % 
14 
Groep II, waaraan het gedroogde herfstgras werd verstrekt, heeft iets meer melk ge-
produceerd dan groep I. Zoals wel uit het percentage blijkt, was het verschil echter niet 
groot. 
Melkvet 
Bij de vetopbrengst werd per koe en per dag het onderstaande gecorrigeerde verschil 
ten gunste van groep II gevonden : 
Dit verschil was uiterst klein. 
V = 2,5 g of 0,4% 
Vetvrije droge stof 
Het gecorrigeerde verschil viel ook hierbij ten gunste van groep II uit en bedroeg : 
V = 40 g of 2 ,6% 
Dit verschil was ongeveer even groot als bij de melkopbrengst. 
7. SAMENSTELLING VAN MELK EN BOTER 
De groep gemiddelden voor de percentages aan vet en vetvrije droge stof zijn opge-
nomen in tabel 7. 
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TABLE 7. Composition of the milk 
Vetpercentage 
Het gecorrigeerde verschil viel iets ten gunste van groep I uit en bedroeg: 
V = 0,06 % 
Vetwije-droge-stofgehalte 
In elk der perioden was het gemiddelde gehalte aan vetvrije droge stof in de melk van 
de koeien van groep I iets hoger. Het gecorrigeerde verschil bedroeg : 
15 
V = -0,01 % 
Het verschil, dat nog juist ten nadele van groep I uitviel, was dus uiterst gering. 
Wekelijks werd een monster van de mengmelk van één etmaal van elk der beide 
groepen na zuring tot boter gekarnd. Deze boter werd dadelijk uitgesmolten, waarna 
in het botervet het joodadditiegetal (volgens WIJS) en het Carotine- en vitamine-A-
gehalte werden bepaald. 
FIG. 2. Joodadditiegetal (volgens WIJS) en de totale A-functie (Carotine -j- vitamine A) van het boter-
vet in de verschillende perioden 
Groep I (voorjaarsgras) : 

























20 Jan -17 Maart 1951 
Naperiode 
24 Maart-21 April 1951 
FIG. 2. Jodine value {according to WIJS) and the total A-function {carotene -f- vitamin A) of the 
butterfat in the various periods 
Group I {dried spring grass) : 
Group II{driedautumn grass): 
Joodaddititiegetal van het botervet 
In tabel 8 zijn voor elke groep de gemiddelden van deze getallen over de voorperiode, 
de hoofdperiode en de naperiode opgenomen, terwijl verder de bovenste grafiek van 
fig. 2 een overzicht geeft over het verloop van het joodadditiegetal gedurende de ge-
hele proef. 





























Control period 1 
Experimental period 
Control period 2 
Difference 
II-I 
TABLE 8. Jodine value of the butt erf at (Wus' method) 
Terwijl in de voorperiode het joodadditiegetal van het botervet van groep I iets 
hoger was en er in de naperiode practisch geen verschil tussen beide groepen bestond, 
was in de hoofdperiode het joodadditiegetal van het botervet van groep II iets hoger. 
Het gecorrigeerde verschil bedroeg 1,04 eenheden ten gunste van groep II. 
Verder blijkt, dat in de naperiode, toen alleen hooi en krachtvoeder werd gevoederd, 
het joodadditiegetal van het botervet dadelijk aanmerkelijk lager lag. 
Carotine- en vitamine-A-gehalte van het botervet 
In tabel 9 zijn voor elke groep de gemiddelden van deze gehalten, alsmede de totale 
A-functie, in elk der perioden opgenomen, terwijl verder de onderste grafiek van fig. 2 
een overzicht geeft over het verloop van de totale A-functie (Carotine + vitamine A) 
gedurende de gehele proef. 
TABEL 9. Carotine- en vitamine-A-gehalte van het botervet 
Carotine (IE) 
per g botervet 
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TABLE 9. Carotene- and vitamin-A-content of the butterfat 
De totale A-functie van het botervet van groep II was in de voorperiode iets lager, 
in de naperiode was er practisch geen verschil tussen beide groepen en in de hoofd-
periode was ze duidelijk hoger. Het gecorrigeerde verschil ten gunste van groep II 
(gedroogd herfstgras) bedroeg 2,5 lE/g. 
Dit verschil was vrijwel gelijk over de Carotine en het vitamine A verdeeld ; voor het 
carotinegehalte bedroeg het gecorrigeerde verschil 1,2 IE/g en voor het vitamine A 
l,3IE/g. 
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Zoals uit fig. 2 blijkt, bedroeg de totale A-functie van het botervet in de voorperiode 
ruim 18 IE/g, daarna steeg ze in de hoofdperiode regelmatig tot ongeveer 30 IE/g om 
tenslotte in de naperiode, toen aan de koeien alleen hooi en krachtvoeder werd ver-
strekt, zeer snel weer te dalen. Aan het einde van de naperiode bedroeg ze nog slechts 
9 IE/g. 
IV. VOEDERPROEF IN DE WINTER 1952-1953 
1. ALGEMENE OPMERKINGEN 
Deze proef werd genomen met 2 groepen van 14 zwartbonte melkkoeien (zie tabel 
VII, pag. 38). 
De proefperioden waren bij deze proef: 
Voorperiode (gelijke voedering) : 10 December 1952-7 Januari 1953 (28 dagen), 
Hoofdperiode (verschillende voedering) : 14 Januari-11 Maart 1953 (56 dagen), 
Naperiode (gelijke voedering) : 18 Maart-15 April 1953 (28 dagen). 
In de hoofdperiode ontvingen de koeien van groep 1 het gedroogde herfstgras en die 
van groep II het gedroogde voorjaarsgras. 
Ernstige storingen hebben zich bij deze proef niet voorgedaan, alleen moesten in beide groepen bij 
een tweetal koeien enige monsternemingen wegens lichte ongesteldheden worden uitgeschakeld. 
2. H E T PROEFVOEDER 
Het gras, dat bij deze proef als proefmateriaal heeft gediend, was afkomstig van een 
der beste percelen grasland van de Proefzuivelboerderij. 
Dit perceel is op lichte kleigrond gelegen en wordt afwisselend beweid en gehooid. In 
het voorjaar van 1952 ontving het in de laatste week van Februari ± 100001 gier, op 
20 Maart 300 kg superfosfaat en op 4 April 300 kg kalkammonsalpeter, alles per ha. 
Op 28 April werd het gras gemaaid, doch pas op 1 Mei, dus na 3 dagen, werd het van 
het land gehaald om in de van den Broek-droger te Avenhorn te worden gedroogd. 
Hierna is het perceel gedurende de zomer beweid met melkkoeien. Nadat op 25 
Augustus de koeien het land hadden ontruimd, werd het nog tot 1 September nage-
weid met schapen. Op 1 September werden de bossen gemaaid en weggehaald, waarna 
het bemest werd met 300 kg kalkammonsalpeter per ha. Daar de maand September 
koud was, heeft het gras toen weinig gegroeid. Op 22 October werd het tenslotte ge-
maaid en op de drogerij te Avenhorn gedroogd. 
Zowel het gedroogde voorjaarsgras als herfstgras werden tot meel gemalen om ver-
volgens tot biks te worden geperst, in welke vorm het in papieren zakken op de zolder 
werd bewaard tot de tijd, waarop het aan de koeien werd gevoederd. 
Van beide partijen biks werd met behulp van hamels de verteerbaarheid bepaald. 
Beide verteringsproeven werden genomen met de hamels A, B en C, doch bij de proef 
met herfstgras moest hamel B wegens onregelmatige voederopname halverwege uit de 
proef worden genomen, zodat de verteerbaarheid van dit gras uiteindelijk met slechts 
twee dieren werd bepaald. De verteringsproeven bestonden uit een hoofdperiode van 
10 dagen, voorafgegaan door een voorperiode van 8 à 10 dagen. 
Van beide soorten biks ontving elk der dieren dagelijks 1200 g. De verkregen uit-
komsten zijn opgenomen in tabel 10 (pag. 19). 
De verteerbaarheid van het herfstgras was wat lager dan die van het voorjaarsgras. 
Bij de meeste bestanddelen was het verschil gering, alleen de verteerbaarheid van de 
ruwe celstof was bij het herfstgras duidelijk lager dan bij het voorjaarsgras. 
Ook bij deze proef heeft alleen het gedroogde gras als proefrantsoen dienst gedaan ; 
alle overige voedermiddelen waren voor beide groepen precies dezelfde. 
Voor de berekening van de voederwaarde van dit proefrantsoen werd gebruik ge-
maakt van de chemische samenstelling van de regelmatig tijdens de hoofdperiode ver-
zamelde monsters biks en de verschillende verteringscoëfficiënten uit tabel 10. 
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TABLE 10. Composition of the dry matter (%) and digestion coefficients 

























A ver age 
Verteerb. ruw eiwit . . 
Verteerb. werkelijk eiwit 
Zetmeelwaarde . . . . 
TABLE 11. Feeding value of both lots of dried grass 
Digestible crude protein 
Digestible true protein 
Starch equivalent 
Zowel het gehalte aan verteerbaar ruw eiwit als de zetmeelwaarde waren bij de biks 
van het voorjaarsgras iets hoger dan bij die van het herfstgras ; het verschil was echter 
gering. 
3. DE VOEDERING 
Zoals gezegd, ontvingen de koeien van groep I in de hoofdperiode het gedroogde 
herfstgras en die van groep II het gedroogde voorjaarsgras in de vorm van biks. 
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In het begin van de overgangsweek waren er enkele koeien, die de biks niet dadelijk volledig op-
namen ; dit was vooral het geval met de biks van herfstgras, die werkelijk keihard was. Na enkele dagen 
echter namen alle koeien hun rantsoenen volledig op, met uitzondering van koe no 36. Toen de biks 
voor dit dier in de koekbreker was gebroken, leverde ook hier de opname geen moeilijkheden op. 
Dit proefrantsoen werd bij beide groepen aangevuld met een grondrantsoen, be-
staande uit kuilgras, hooi en krachtvoeder. 
Het in de hoofdperiode gevoederde kuilgras was bereid volgens de z.g. verwelkings-
methode in 2 hoge betonnen silo's. Op 17 September 1952 was torensilo I gevuld met 
gras met een droge-stofgehalte van 53,4 % en op 18 September torensilo II met gras 
met 34,4 % droge stof. De eerste silage was goed geslaagd en practisch boterzuurvrij, 
de tweede, hoewel stellig niet slecht, bevatte nog gemiddeld 0,6 à 0,7 % boterzuur. De 
verteerbaarheid van beide silages werd vastgesteld met behulp van hamels, terwijl de 
gemiddelde samenstelling werd berekend aan de hand van een viertal boormonsters en 
de daarmede corresponderende dagmonsters. 
Deze samenstelling, alsmede de daaruit met behulp van de verteringscoëfficiènten 
berekende voederwaarde, is opgenomen in tabel VIII (pag. 38). 
Tevens is in deze tabel nog opgenomen de samenstelling en voederwaarde van het 
gevoederde hooi. De voederwaarde werd berekend aan de hand van de door ons op-
gestelde formules. Naast het ruwvoederrantsoen ontvingen alle koeien een kracht-
voedermengsel, bestaande uit 1 deel lijnmeel, 1 deel grondnotenmeel, 1 deel cocosmeel, 
1 deel maismeel, 2 delen gerstemeel en 2 delen gedroogde pulp, aangevuld met 2 % 
mineralen. De samenstelling en voederwaarde van de afzonderlijke bestanddelen ervan 
zijn opgenomen in tabel IX (pag. 39). Voor de berekening van de voederwaarde werd 
gebruik gemaakt van de door ons gevonden samenstelling en verteringscoëfficiënten 
uit de literatuur. 
De voedering in de verschillende perioden was de volgende. 
Voorper iode . In deze periode ontvingen de dieren van beide groepen kuilgras, 
hooi en krachtvoeder. Het kuilgras was een goed geslaagde verwelkingssilage van 
voorjaarsgras; hiervan ontving elke koe 8,0 kg. 
Beide groepen kregen gemiddeld 7,71 kg hooi per koe per dag. Van het hiervoor 
genoemde krachtvoedermengsel ontvingen de koeien van groep I gemiddeld 6,18 kg en 
die van groep II gemiddeld 6,21 kg per dag. 
Hoofdper iode . In deze periode kregen de koeien van groep I het gedroogde 
herfstgras en die van groep II het gedroogde voorjaarsgras. Daar de voederwaarde van 
de beide grassoorten slechts weinig verschilde, werd van beide partijen 5,0 kg per dier 
en per dag gevoederd. 
Naast dit proefrantsoen ontvingen beide groepen hetzelfde grondrantsoen. Dit be-
stond, zoals gezegd, uit silage, hooi en krachtvoeder. 
In het eerste gedeelte der hoofdperiode ontvingen de dieren verwelkingssilage uit 
torensilo I. Van dit kuilgras, waarvan het gemiddelde droge-stofgehalte 50,5 % be-
droeg, kregen de koeien slechts 6,0 kg per dier per dag. Op 27 Februari werd begonnen 
met de voedering van het verwelkingskuilgras uit torensilo II. Daar het droge-stof-
gehalte hiervan veel lager lag (33,5 %) werd hiervan 10,0 kg per dier gevoederd. 
Van het hooi kregen beide groepen gemiddeld 5,64 kg per koe en per dag en van het 
krachtvoedermengsel ontvingen de koeien van groep I gemiddeld 3,76 kg en die van 
groep II gemiddeld 3,88 kg. 
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Het kleine verschil tussen de hoeveelheden krachtvoeder, dat er gedurende de hoofd-
periode en ook nog in de naperiode ten gunste van groep II is geweest, is toe te schrijven 
aan een klein productieverschil, dat er aan het einde van de voorperiode ten gunste van 
groep II heeft bestaan. 
Zoals gezegd, hebben ook bij deze proef alleen de beide soorten gedroogd gras als 
proefrantsoen dienst gedaan. In tabel 12 zijn de voederwaarden van de tegenover 
elkaar geplaatste proefrantsoenen opgenomen. 
TABEL 12. De proefrantsoenen en hun voederwaarde (kg per koe per dag) 
Hoeveelheid 
Droge stof 
Verteerbaar ruw eiwit 










{dried autumn grass) 








(dried spring grass) 
Quantity 
Dry matter 
Digestible crude protein 
Digestible true protein 
Starch equivalent 
TABLE 12. The experimental rations and their feeding value (kg per cow per day) 
Ontving in de vorige proef de groep, die het herfstgras kreeg, iets meer voeder-
waarde, bij deze proef was nu de groep, die het gedroogde voorjaarsgras ontving, iets 
in het voordeel. Evenals bij de vorige proef was het verschil slechts gering. 
In tabel 13 zijn vergeleken de hoeveelheden verteerbaar ruw eiwit en zetmeelwaarde, 
die de dieren in totaal (grondrantsoen -f- proefrantsoen) in de hoofdperiode ontvingen, 
met die, welke ze volgens de voedernormen van het C.V.B, nodig hadden. 
TABEL 13. Vergelijking van de voederwaarde, die in de hoofdperiode gemiddeld per koe en per dag 
werd verstrekt, met de normen van het C.V.B, (in kg) 
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Required according to the 
standards 
Group I 
(dried autumn grass) 
Group II 
(dried spring grass) 
TABLE 13. Comparison of the daily feeding value, given in the experimental period to each cow, with the 
feeding standard of the C.L.F.B. (in kg) 
De verstrekte hoeveelheid zetmeelwaarde was precies in overeenstemming met wat 
de koeien voor onderhoud en productie nodig hadden. 
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Wat de hoeveelheid verteerbaar ruw eiwit betreft, zijn de groepen ongeveer 14 à 
15 % boven de normen gevoederd; voor beide groepen was de eiwitovermaat echter 
vrijwel even groot. 
Nape r iode . In de naperiode ontvingen alle koeien kuilgras, hooi en kracht-
voeder. Het kuilgras was hetzelfde als in het laatst van de hoofdperiode werd gevoederd, 
dus het verwelkingskuilgras uit torensilo II. Hiervan ontvingen alle dieren 10,0 kg per 
dag. De koeien van groep I kregen verder gemiddeld 7,64 kg hooi en 5,32 kg kracht-
voeder en die van groep II gemiddeld 7,64 kg hooi en 5,46 kg krachtvoeder. 
4. HET LEVEND GEWICHT 
FIG. 3. Loop van het levend gewicht, de melkopbrengst (kg per koe en per dag) en vetopbrengst (g per 
koe en per dag) in de verschillende perioden 
Groep I (gedroogd herfstgras) : 
Groep II (gedroogd voorjaarsgras): 























14 Jan. TIMaart 1953 
Naperiode 
18Maart-15April1953 
FIG. 3. Course of the live weight, daily milk- (kg per cow) and fat-production (gr per cow) in the 
various periods 
Group I (dried autumn grass) : 
Group II (dried spring grass): 
De bovenste grafiek van fig. 3 geeft een overzicht over de loop van het gemiddelde 
levend gewicht van beide groepen gedurende de proef. In de voorperiode waren de 
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gemiddelde gewichten van beide groepen vrijwel aan elkaar gelijk, in de hoofdperiode 
was groep II, die het voorjaarsgras ontving, iets zwaarder; het gemiddelde verschil 
bedroeg 4,8 kg. Dit verschil werd in de naperiode nog iets groter en bedroeg gemiddeld 
5,5 kg. 
In tabel X (pag. 40) is voor elke koe het gemiddelde opgenomen van de drie wegingen 
na afloop der voorperiode en eveneens van die na afloop der hoofdperiode. Uit deze 
tabel blijkt, dat in de hoofdperiode de dieren van groep I (herfstgras) gemiddeld 9,71 
± 2,57 kg en die van groep II (voorjaarsgras) gemiddeld 11,36 ± 2,43 kg in gewicht 
waren toegenomen. De koeien, die het voorjaarsgras ontvingen, waren dus iets meer 
gegroeid dan die van groep I. Het verschil bedroeg 1,64 i 3,53 kg per dier. 
Gezien de grootte van de middelbare afwijking kan aan dit kleine verschil geen en-
kele betekenis worden toegekend. 
5. D E CONDITIE DER DIEREN 
Bij deze proef werd aan het begin en einde der hoofdperiode de conditie der koeien 
op dezelfde wijze beoordeeld als bij de vorige proef; de resultaten ervan zijnopgenomen 
in tabel 14. 
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TABLE 14. Judgment of the condition of the cows 
Zoals in tabel 14 is te zien, was de conditie van beide groepen aan het einde van de 
voorperiode niet gelijk ; die van groep II was gemiddeld wat beter. 
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Aan het einde der hoofdperiode was dit verschil nog vrijwel aanwezig. Beide groepen 
waren in conditie vooruitgegaan: groep I gemiddeld 0,64 punt en groep II 0,54 punt. 
Groep I, die het herfstgras ontvangen had, was iets meer in conditie vooruitgegaan dan 
groep II ; het verschil was echter te gering om er enige betekenis aan te mogen toe-
kennen. 
6. OPBRENGST AAN MELK, VET EN VETVRIJE DROGE STOF 
Tabel 15 geeft een overzicht van de gemiddelde opbrengst aan melk, vet en vetvrije 
droge stof, evenals de middelste en onderste grafiek van fig. 3, terwijl nadere gegevens 
over de afzonderlijke koeien te vinden zijn in de tabellen XI en XII (pag. 41 en 42). 
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TABLE 15. Average daily production of milk, butterfat and solids-not-fat 
De gecorrigeerde productieverschillen werden op dezelfde wijze berekend als bij de 
vorige proef. 
Melkopbrengst 
Het gecorrigeerde verschil bedroeg gemiddeld per koe en per dag ten gunste van 
groep II : 
V = 0,04 kg of 0,2 % 
Uit dit zeer kleine getal blijkt, dat er tengevolge van de verschillende voedering 
practisch geen verschil in melkproductie is ontstaan. 
Melkvet 
Bij de vetopbrengst werd per koe en per dag het volgende gecorrigeerde verschil ten 
gunste van groep II gevonden : 
V = 8,4 g of 1,2 % 
Ook het verschil in vetopbrengst was zeer klein. 
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Vetvrije droge stof 
Het gecorrigeerde verschil ten gunste van groep II bedroeg hierbij : 
V = 10 g of 0,6% 
Het verschil in vetvrije droge stof was eveneens minimaal. 
7. SAMENSTELLING VAN MELK EN BOTER 
De groepgemiddelden voor de percentages aan vet en vetvrije droge stof zijn opge-
nomen in tabel 16. 
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TABLE 16. Composition of the milk 
Vetpercentage 
Het vetpercentage van de melk van groep II was in elk der perioden iets hoger dan 
dat van groep I. Het gecorrigeerde verschil ten gunste van groep II was zeer klein en 
bedroeg : 
V = 0,04 % 
Vet vrije-drogestofgehalte 
Evenals het vetgehalte was ook het vetvrije-droge-stofgehalte van de melk van 
groep II in elk der perioden iets hoger dan dat van groep I. 
Het gecorrigeerde verschil ten gunste van groep II was hier ook erg klein en bedroeg : 
V = 0,03 % 
In de hoofdperiode en in de naperiode werd om de veertien dagen een monster van 
de mengmelk van één etmaal van elk der beide groepen na zuring tot boter gekarnd. 
Deze boter werd dadelijk uitgesmolten, waarna in het botervet het joodadditiegetal en 
het Carotine- en vitamine-A-gehalte werden bepaald. 
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Joodadditiegetal van het botervet 
In tabel 17 zijn voor beide groepen de gemiddelden van deze getallen in de hoofd- en 
naperiode opgenomen. 
TABEL 17. Joodadditiegetal van het botervet (WIJS) 
Aantal 
monsterdagen 
Groep I Groep II . M 




















TABLE 17. Iodine value of the butterfat (Wus' method) 
Terwijl in de hoofdperiode het joodadditiegetal van het botervet van de koeien van 
groep I 0,83 eenheden hoger was dan die van groep II, was in de naperiode het verschil 
gereduceerd tot 0,24 eenheden. 
Er bestond bijgevolg een gecorrigeerd verschil van 0,59 eenheden ten gunste van de 
groep, die het herfstgras had ontvangen. 
Verder was in de naperiode, toen het ruwvoeder enkel bestond uit hooi en verwel-
kingssilage, het joodadditiegetal van het botervet aanzienlijk lager dan in de periode, 
waarin tevens gedroogd gras werd verstrekt. 
Carotine- en vitamine-A-gehalte van het botervet 
In tabel 18 zijn voor elke groep de gemiddelden van deze gehalten, alsmede de totale 
A-functie, in de hoofd- en naperiode opgenomen. 
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TABLE 18. Carotene- and vitamin-A content of the butterfat 
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Zowel voor het Carotine- als het vitamine-A-gehalte was er in de hoofdperiode een 
verschil ten gunste van groep I, dus van de groep, die het herfstgras had ontvangen. In 
de naperiode was dit verschil weer bijna verdwenen. Het gecorrigeerde verschil ten 
gunste van groep I bedroeg voor het carotine-gehalte 1,9 lE/g en voor het vitamine-A-
gehalte 1,8 JE/g en bijgevolg voor de totale A-functie (carotine -f vitamine A) 3,7 IE/g. 
Bij deze proef werd in de naperiode, dus bij voedering van hooi en verwelkingssilage, 
nog een behoorlijk carotine- en vitamine-A-gehalte in het botervet gevonden. 
SAMENVATTING 
In het algemeen is er tussen voorjaars- en herfstgras geen groot verschil in de gewone 
chemische samenstelling, die bij de ruwvoeder-analyse wordt bepaald. Verder is ook de 
verteerbaarheid van het herfstgras slechts weinig lager dan die van het voorjaarsgras. 
Bijgevolg vertonen de voederwaardecijfers, die op de hiervoorgenoemde criteria zijn 
gebaseerd, voor herfst- en voorjaarsgras geen duidelijke verschillen. 
Verscheidene boeren zijn evenwel van mening, dat het verschil ten gunste van het 
voorjaarsgras veel groter is dan uit de hiervoor genoemde cijfers zou blijken. 
Om hierover nadere gegevens te verkrijgen werden een tweetal voederproeven ge-
nomen. Teneinde het voorjaars- en herfstgras gelijktijdig te kunnen voederen, werd het 
kunstmatig gedroogd. Om een zo goed mogelijke vergelijking te krijgen waren het voor-
jaars- en herfstgras afkomstig van hetzelfde perceel. 
1. VOEDERPROEF 1950-1951 
Deze proef werd genomen met behulp van twee groepen van 13 zwartbonte melk-
koeien. Als proefvoeder ontvingen alle koeien van groep I in de hoofdperiode 5,0 kg 
gedroogd voorjaarsgras en de koeien van groep II 5,0 kg gedroogd herfstgras. Het gras, 
dat bij deze proef werd gebruikt, was afkomstig van het vliegveld te Leeuwarden. Het 
voorjaarsgras was gemaaid omstreeks 8 Juni en het herfstgras omstreeks 10 October. 
Van beide partijen gedroogd gras werd de verteerbaarheid vastgesteld met behulp 
van hamels. De resultaten van dit verteerbaarheidsonderzoek zijn opgenomen in tabel 
1 en de voederwaardecijfers, die met behulp ervan werden berekend, in tabel 2. 
Zowel het gehalte aan verteerbaar eiwit als de zetmeelwaarde was voor het herfst-
gras iets hoger dan voor het voorjaarsgras ; het verschil was echter niet groot. 
Naast de 5,0 kg gedroogd gras ontvingen beide groepen in de hoofdperiode gemiddeld 
12,6 kg silage en 6,0 kg hooi per dier per dag. Dit ruwvoederrantsoen werd bij groep I 
aangevuld met gemiddeld 2,60 kg van een eiwitarm en 0,37 kg van een eiwitrij k kracht-
voedermengsel, terwijl groep II van deze mengsels gemiddeld resp. 2,92 en 0,23 kg 
ontving. 
In beide groepen is de voedering, zowel wat de hoeveelheid zetmeelwaarde als de 
hoeveelheid verteerbaar ruw eiwit betreft, iets boven de normen geweest (tabel 4) ; de 
overmaat was echter bij beide groepen even groot. 
In de hoofdperiode is tengevolge van de verschillende voedering geen noemens-
waard verschil ontstaan in levend gewicht; wel was er een klein verschil in conditie ten 
gunste van de met het voorjaarsgras gevoederde groep. 
Wat de productie betreft, was er een klein verschil in de opbrengst aan melk en vet-
vrije droge stoften gunste van de met het herfstgras gevoederde groep; in vetopbrengst 
was dit verschil practisch nihil. 
Er was geen duidelijk verschil in het vet- en vetvrije-droge-stofgehalte der melk, wel 
was er enig verschil tussen beide groepen in het joodadditiegetal en het Carotine- en 
vitamine-A-gehalte van het botervet. Het joodadditiegetal van het botervet van de 
groep, die het herfstgras ontving, lag 1,0 eenheid hoger en de totale A-functie (Caro-
tine- + vitamine-A-gehalte) van het botervet van deze groep lag 2,5 IE/g hoger. 
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2. VOEDERPROEF 1952-1953 
Daar de behandeling en de bemesting van het grasgewas van een vliegveld sterk 
afwijkt van dat van een normale weide, werd de proef herhaald met gras van een der 
beste percelen van de Proefzuivelboerderij. Het voorjaarsgras werd op 28 April ge-
maaid en het herfstgras op 22 October. Het gras werd na het drogen gemalen en tot 
biks geperst. 
Deze proef werd genomen met 2 groepen van 14 verse melkkoeien. Als proefvoeder 
ontving groep I in de hoofdperiode 5,0 kg gedroogd herfstgras en groep II 5,0 kg ge-
droogd voorjaarsgras per koe per dag. 
Ook van deze beide soorten gedroogd gras werd met behulp van hamels de verteer-
baarheid bepaald. De verteringscoèfficiènten zijn opgenomen in tabel 10 en de hier-
mede berekende voederwaardecijfers in tabel 11. Bij deze proef was het gehalte aan 
verteerbaar ruw eiwit en de zetmeelwaarde van het voorjaarsgras iets hoger ; het ver-
schil was echter ook nu weer gering. 
Naast de 5,0 kg gedroogd gras ontvingen alle koeien in het eerste gedeelte van de 
hoofdperiode 6,0 kg van een verwelkingssilage met een droge-stofgehalte van 50,5 % 
en in het laatste deel 10,0 kg van een verwelkingssilage met 33,5 % droge stof. 
Groep 1 kreeg verder gedurende de gehele hoofdperiode gemiddeld per koe per dag 
5,64 kg hooi en 3,76 kg krachtvoer en groep II 5,64 kg hooi en 3,88 kg krachtvoer. 
Voor beide groepen was de verstrekte hoeveelheid zetmeelwaarde precies in over-
eenstemming met de normen (tabel 13). Wat het verteerbaar ruw eiwit betreft, is wat 
boven de normen gevoederd ; de overmaat was echter bij beide groepen even groot. 
Bij deze proef is tengevolge van de verschillende voedering practisch geen verschil 
tussen beide groepen ontstaan in levend gewicht en de conditie der dieren. 
Wat de productie betreft was er practisch geen verschil in de opbrengst aan melk, 
vet en vetvrije droge stof. Ook was er geen noemenswaard verschil tussen beide groepen 
in het gehalte aan vet en vetvrije droge stof der melk. Evenals bij de vorige proef was er 
wel een verschil in het joodadditiegetal en het Carotine- en vitamine-A-gehalte van het 
botervet ten gunste van de groep, die het herfstgras ontving. Het joodadditiegetal van 
het botervet van deze groep lag 0,6 eenheden hoger en de totale A-functie van het 
botervet 3,7 IE/g. 
Samenvattend kunnen wij zeggen, dat er bij deze proeven niets is gebleken van een 
bijzonder gunstige werking van het kunstmatig gedroogde voorjaarsgras ten opzichte 
van het gedroogde herfstgras, noch in levend gewicht en conditie, noch in melk- en 
vetproductie. 
Het enige verschil was een iets hoger joodadditiegetal en Carotine- en vitamine-A-
gehalte van het botervet van de groep, die het gedroogde herfstgras ontving. 
SUMMARY 
COMPARATIVE FEEDING TRIALS WITH DAIRY COWS ABOUT THE FEEDING 
VALUE OF ARTIFICIALLY DRIED SPRING- AND AUTUMN GRASS 
In general there is no clear difference in the common chemical composition between 
spring- and autumn grass. Furthermore the digestibility of autumn grass is only a little 
lower than that of spring grass. Consequently there is little or no difference between 
spring and autumn grass in the calculated feeding value figures, based on these data. 
However, several practical farmers suppose that the difference in favour of spring 
grass is much greater than the feeding value figures show. 
To obtain further informations about this subject we have carried out two feeding 
trials. To be able to feed spring- en autumn grass simultaneously all the grass was 
artificially dried. In order to obtain a good comparison the spring- and autumn grass 
was from the same pasture. 
1. FEEDING TRIAL 1950-1951 
This trial was carried out using two groups, each of 13 fresh milking Friesian cows. 
In the experimental period each cow of group I received 5.0 kg of dried spring grass 
and each of group II 5.0 kg of dried autumn grass. 
The grass, used in this trial, was from the airfield at Leeuwarden. The spring grass 
was cut at June 8 and the autumn grass at October 10. 
The digestibility of both lots of dried grass was determined by using three wethers. 
The results of these digestion trials are summarized in table 1 and the feeding value 
figures, calculated with these coefficients, in table 2. 
Both the digestible crude protein content and the starch equivalent of the autumn 
grass were somewhat higher than those of the spring grass ; however, the difference was 
small. 
In the experimental period the grass ration was supplemented with silage, hay and 
concentrates. 
Both groups received 12.6 kg silage and 6.0 kg hay, on an average per cow per day. 
Furthermore group I received, on an average, 2.60 kg of a concentrate mixture poor in 
protein and 0.37 kg of an other rich in protein ; group II received of these mixtures 2.92 
kg and 0.23 kg, respectively. 
In the experimental period the cows of both groups were fed a little over the starch 
equivalent and dig. crude protein standards (table 4); however, the surplus was the 
same for both groups. 
In the experimental period there was practically no difference between both groups 
in live weight ; there was only a little difference in the condition of the cows in favour 
of the group, receiving spring grass. 
Further there was a little difference in production of milk and solids-not-fat in fa-
vour of the group, receiving autumn grass and practically no difference in fat produc-
tion and the fat content of the milk. 
The only distinct difference between both groups was in the iodine value and the 
carotene- and vitamin-A-content of the butterfat. 
The iodine value of the butterfat of the group, receiving autumn grass, was 1.0 unit 
higher and the total A-function (carotene- + vitamin-A content) of the butterfat of 
this group was 2.5 IU/gr higher. 
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2. FEEDING TRIAL 1952-1953 
Because the management and the manuring of the grass from an airfield deviates 
much from that of a normal pasture, a second trial was taken with grass from one of 
the best pastures of our experimental farm. The spring grass was cut at April 28 and 
the autumn grass at October 22. The grass was artificially dried and after that pressed 
into cubes. 
This trial was taken with two groups of 14 fresh milking cows. In the experimental 
period group I received 5.0 kg of dried autumn grass and group II 5.0 kg of dried 
spring grass per cow per day. 
Also the digestibility of these both lots of grass was determined with the use of 
wethers. The digestion coefficients are summarized in table 10 and the calculated 
feeding value in table 11. In this trial the digestible crude protein content and the 
starch equivalent of the spring grass was a little higher, but the difference was only 
small. 
In addition to their grass ration all cows of both groups received in the first part of 
the experimental period 6.0 kg of a wilted grass silage with 50.5 % of dry matter and 
in the last part 10.0 kg of a wilted grass silage with 33.5 % of dry matter. 
Further group I received 5.64 kg of hay and 3.76 kg of concentrates and group II 
5.64 kg of hay and 3.88 kg of concentrates, on an average per cow per day. 
In this trial the amount of starch equivalent, fed to the cows of both groups, was in 
good accordance with the feeding standards (table 13), but the amount of dig. crude 
protein was somewhat over the standards ; however, the surplus was the same for both 
groups. 
In this trial there was practically no difference between both groups in live weight 
and condition. 
Also there was no difference in the production of milk, fat and solids-not-fat. 
In this trial too there was only a difference in iodine value and carotene and vitamin-
A content of the butterfat in favour of the group, receiving autumn grass. The iodine 
value of the butterfat of this group was 0.6 units higher and the total A-function of the 
butterfat 3.7 IU/gr. 
The conclusion can be, that there is no reason to suppose that the artificially dried 
spring grass has a more favourable effect than the autumn grass on live weight, con-
dition, milk- and fat production and the composition of the milk. 
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TABEL TFT. Samenstelling van enkele krachtvoedermiddelen 
Gerstemeel . . . 
Suikerpulp . . . 
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Beet pulp (Steffens process) 
Dried beet pulp 
Mixture poor in protein 
Concentrate mixture 
TABLE III. Composition of the concentrates 
TABEL IV. Loop van het levend gewicht 
Groep I (voorjaarsgras) 
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TABLE VII. Grouping of the cows. Trial 1952-1953. 
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